Ruth Berlau az divenes években
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Az Amit minden allat tud cimi konyvemnek az
utolso fejezete azonban tényleg fontos, kilénben
még azt hinnék, valami homoszexu_alis ndirta, és
akkor semmit se érne az egész. En szeretem a
ferfiakat. De Brecht tizenot éven at megtiltotta,
hogy mosolyogjak. , Az a te szajhamosolyod!" —
igy nevezte a mosolyomat. Elszirkilitem.

Egyszer el is mentem. Egy teljes évet birtam
ki Hollywoodban, 1941-t6] 1942-ig. Nem voltak
barataim, kis albérleti szobaban laktam. Egy na-
pon Weigel azt mondta: ,Miért nem mégy el a
dan barataidhoz?" Kaliforniaban volt dan konzu-
latus, a konzul sokszor hivott is, de hat naci volt!
Két dan apoldnd is lakott nala. Weigel azt mond-
ta, koltozzem én is oda, és ha Charles Laughton
vagy Feuchtwanger, vagy Brecht baratai jonnek
vendégségbe, ne legyek ott. Brecht is azt mondta
nekem: ,Inkdabb ne gyere, zavarja Hellit.” Egy
napon aztdn el is utaztam New Yorkba. A torténet
tovabbi részét majd maskor mesélem el Maga-
nak — vagy soha.
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O VOLT A PELDA

RESZLETEK EGY |TERJUBOL
Be ok

— Az ditvenes évek elején te egyértelmien a
fiatal NDK mellett foglaltal dlldst.

— Ez az allasfoglalas Brechttel volt dsszefiig-
gésben. Brecht jelentette a legitimaciot, miért
lehet az ember az NDK partjan. Ez rendkivil
fontos volt. O teremtett alapot hozzd, hogy az
ember elvi szinten elfogadhassa a rendszert. Az,
hogy az irodalma jobb volt — Brecht, Seghers,
Solohov, Majakovszkij -, a rendszer fels6bb-
rend{iségét bizonyitotta. Soha nem jutott eszem-
be, hogy elmenjek. Talan nem is arrol volt szo,
hogy gy6zhet-e a szocializmus az NDK-ban vagy
sem, ez mar tulsagosan is gyakorlati vagy politi-
kai jellegii megfontolds. Brecht volt ra a példa,
hogy az ember lehet kommunista és mivész — a
rendszerrel egyiitt vagy anélkiil, a rendszer ellen
vagy a rendszer ellenére. Brecht volt az eurdpai
allaspont a nemzetivel szemben. No és dramairé
szamara a diktatira természetesen szinesebb,
mint a demokracia. Egy demokracidban Shakes-
peare elképzelhetetlen. Az NDK ebben a szakasz-
ban ol kiegyensilyozott monarchia volt.
Kounellis, aki az 1990-es Mauser-eldadasnal a
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Breclid — ot
diszlettervezGm volt, gorég parasztként nagyon
talaléan fejezte ezt ki: ,Minél tobb allam, annal
tobb drama. Minél kevesebb allam, annal tébb
komédia.” A tapasztalatszerzésnek ez a nyomasa
Brecht szamara is fontos szempont volt. Aki az
NDK-ban tartézkodott, elsGsorban egy bizonyos
ir6i anyagban tartézkodott. Ugy van ez, mint az
épitészetben. Az épitészetnek is tobb koze van az
dllamhoz, mint a festészetnek, és ugyanigy a
drdmanak is, mint a tobbi irodalmi mdifajnak.
Adva van aztan egy sajatos viszony is a hatalom-
hoz: megigézettség, odadorgolozés, részvétel,
taldn meghddolés is, mindez egyiitt.

(...) Az én viszonyom Brechthez kezdettdl
szelektiv. Van egy vonal, amely végigfut Brecht
életmiivén, és szamomra nagyon érdekes: a got,
a német vonal. Klasszikus példaja az Oh du
Fallagah, da du hangest cim( vers. Nagyon né-
met, 6s nagyon zaklatott, szoval csGppet sem
derdis, csoppet sem higgadt, romai, klasszikus
vagy kinai. A kinai vagy a romai elem Brechtnél
csak élete bizonyos helyzeteiben jelent meg,
amelyek egyszersmind politikai-torténeti helyze-
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tek is voltak — ilyenkor ki volt vonva a forgalom-
bol. Szamomra munkassaganak legfontosabb
fazisa az, amely a hlszas évek vegetdl 1933-ig
tartott. Ez a korszak csak sokkal késdbb, Brecht
els6 NDK-beli éveiben tért vissza, példaul az
Aufbauliedben, és csak a legvégén, a Buckowi
elégidkban, az NDK-ban val6 csalodas, az 1953.
janius 17-i sokk hatasdra oldodik fel a got a
rémaiban. Van a Baahak egy valtozata - ha jol
emlékszem, az utolsd —, ahol Baalbél gépkezeld
munkas lesz — ez a valtozat a Berlinnel, a nagy-
varossal vald konfrontaciobol sziiletett. Ez volt a
cezlra; Brecht ettdl kezdve érdekes szamomra.
Az augsburagi ifji vadember kevésbé érdekel - ez
bajor expresszionizmus. A varossal valé konf-
rontacioban sokkal gyorsabb, sokkal élesebb
lesz. Ez az a hangnem, amely az emlitett
.Falladah"-versben megjelenik, és a Fatzerben a
maga teljes végletességében jelen van. A Fatzer
persze Brecht létezG legjobb szOvege, a posztpol-
gari tapasztalas esszenciaja. Es érdekes, hogy az
olyan rendez6k, mint Stein vagy Peymann, irt6z-
nak ett6l a szovegtdl, mert a nyelvnek itt dnallo
nehézségi ereje van, és megkérddijelezi a szinha-
zat. Késdbb Brecht maga is kijelentette, hogy a
Fatzerben érte el a legmagasabb technikai szin-
vonalat, A rendszabdly mellett. Eppen errél a
technikai szinvonalrél van sz6. A technikai szin-
vonal olyan fogalom, amely nagyvaros, ipar nél-
kil elképzelhetetlen. A kdzkedvelt Brecht viszont
az agrarjellegi, az iparositas elGtti Brecht, az ifju
vadember vagy a sztalinilag megfékezett klasszi-
kus. Holott Brecht érzékisége mindig kiilsdsé-
ges, mivi, lektirjellegii volt.

Gondolok aztin a szdvegek egy tovabbi as-
pektusara, egészen az Antigoné-elGjatékig: a ,né-
met" négyltem( rimes parversre, a ,knittel-
vers”-re, amelynek hallatlan ereje van. Brecht itt
egy olyan vérkeringésbe kapcsolodott, amely vé-
gigaramlik az egész német irodalmon a kdzépkor
0ta, marpedig az igazi nagy német korszak a
kozépkor volt. A kozépkorban a német kultira
egységként Iétezett; utana régiokra, majd privat
tartoményokra esett szét. Az a kulturdlis egység,
amely leginkabb a képzémi(ivészetben érhetd tet-
ten, soha tobbé nem jott létre. Errdl idGnként
Brecht is egéesz talaloan irt. A paraszthaborik
mint a német torténelem legnagyobb szerencsét-
lensége... Aztan j6tt a harmincéves habord, és
utdna ezek az arcok eltlintek Németorszagbdl. Az
olyan arcok, mint Cranachnal vagy Dirernél,
amelyek egyfajta népi jelleget fejeztek ki... Ez
aztan mar csak egyszer, a Sturm und Drangban
jott Gjra eld, Biichnernél feltétlendl, Lenznél egé-
szen végletes madon. Kleist killdnleges eset.
Brechtnél a németség nagyon szorosan 0ssze-
fiigg a formakkal. A ,knittelvers” nala mindig a
lehetd legmagasabb szinvonald, legaldbb olyan
j6, mint Goethénél, ha nem jobb. A  knittelvers”
az egyetlen német versforma, a blankverset



megelozo, eredeti német versforma. De a blank-
vers csak Shakespeare-en at éleszthetd fel Gjra.
Brecht koztes allomas volt, Shakespeare dgense.
Az Arturo Uiban sok a mechanikus, a didkos
elem, a travesztia, de aztdn egyszer csak kegyet-
lendl éles részletek kovetkeznek, mint amikor
példdul Givola (Goebbels) azt mondja Romanak
(Rohm): ,Rovid a labam? J6. Neked meg az
eszed. / JO ldbad most csak a falhoz vezet!”
(Hajnal Gabor forditdsa. — Sz, J.) Ezek s nem a
nyajas részek Brecht nagy passzusai. A terroriz-
mus, arémilet az igazi hajtéerd. Ugyanez az éles,
gonosz hangnem a Hitler elleni agitacios versek-
ben is megfigyelhetd. Akarhonnan nézziik is:
Brechtben nem a felvilagositd az érdekes.

Brecht halala utan a Berliner Ensemble sajnos
mar csak temetkezohely volt. A multbdl semmi
sem maradt meg. A Brecht rendezte A hdzitanito
volt a csticspont. Amikor Peter Brooktol egyszer
megkérdeztek, latott-e mar artaud-i értelemben
vett kegyetlen szinhazat”, azt felelte: , Igen, egy-
szer, a Berliner Ensemble-ban, A hdzitanitot. Ez
valoban kegyetlen szinhdz volt, beavatkozds a
tudatba, tamadés a hamis tudat ellen. lllGziérom-
bolds." Meglehet, azért is, mert a hazitanitot
svdjci szinész jatszotta. Az a prolégus — soha
nem fogom elfelejteni azt az éles, valdsaggal
elkinzott hangot: ,Will's euch verraten, was ich
euch lehre / Das ABC der deutschen Misere."
(Edrsi Istvan forditdsaban: ,Abécédet tanitom
tovabb, / Osrégi german nyomorusag.") Ugyan-
olyan hang volt, ugyanaz a hangszin, mint Brech-
té. Hasonld hanglejtése volt Bismarcknak és
Ulbrichtnak, de Artaud-nak is.

Ami a kovetkezo nemzedéket illeti, Brecht sza-
mara rendezoként egyértelmien Strehler jelen-
tette a beteljesilést. Ez bizonyéra Gsszefiigg a
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Hans Gaugler A hazitanitd
Brecht rendezie eldaddsd-
nak cimszerepében

Déllel, Strehlernél egyszer(i-
en mas jellegd a fény, nincs
kod. Ezaltal a dolgok éles
kontirokat kapnak. A Del
tudniillik nem valami puha,
meleg dolog, ellenkezdleg,
inkdbb kemény és éles.
llyenfajta hangulatot, ilyen-
fajta fényt Németorszagban
nehez volt elGallitani. Igaz, a
Strehler-féle A szecsuani jo-
lélekmar problematikus volt,
afféle mese. A darab is csabit
ra persze. Alighanem fonto-
sabb volt Strehler Koldus-
operdja és Lucullusa, a Mus-
solini kivégzésére vetett fa-
gyos oldalpillantassal. Ez na-
gyon kozvetlen modon kap-
csolodott az olaszorszagi
tarsadalmi és politikai helyzethez. Annyi minden-
esetre biztos, hogy Brecht Strehlertdl a Koldus-
operat latta.

- Brecht 1956-ban meghalt. Mit tudsz a hald-
ldral?

— Csak amit meséinek rola. Azéta kiderdlt,
hogy a nyugati orvostudomany akkori allasa sze-
rint egyaltalan nem kellett volna meghalnia. Af-
féle uzemi baleset volt. Influenzaja volt, &s valami
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szivelégtelensége, hiszen neurotikus szive volt,
de semmi szervi, és a végén az influenzaba halt
bele. Van egy szép torténet a haldla utanrdl.
Wolfgang Haricht letart6ztattak, a Brecht 6zve-
gyek tanacskozasra lltek 6ssze Harich feleségé-
vel, aki Brecht utolsd szeretGje volt, hogy mit
lehetne tenni. Ekkor jelent meg Fritz Cremer a
hennigsdorfi Acélhengermiivek négy munkasa-
val: Brecht acélkoporséjanak elsé ontvényét hoz-
tak, amely Hennigsdorfban késziilt, Cremer terve
alapjan. Cremer azonban elfelejtett mértéket ven-
ni, s most aggodalmaskodott, hatha Brecht
nem fér majd bele, akdr Wallenstein, akinek a
labat az dsszeeskuvoknek ugyebar el kellett tor-
nitik, mert a koporsé tal kicsi volt. Es Helene
Weigel, gyakorlatias észjarasi asszony lévén,
megkérte az egyik munkast, aki nagyjabol olyan
alkatu volt, mint Brecht, hogy prabaképpen fe-
kidjon bele a koporsdba. A méret passzolt. Es az
emberek szépen elvonultak a koporsojukkal. Hat
ez volt a Massnahme a la 1956."

Theater heute, 1992, julius

* A szbjaték sajnos lefordithatatlan. A  Massnahme”
tudniillik egyszerre jelent ,mértékvételt” és ,rendsza-
balyt", vagyis Miller slusszpoénként Brecht hires szin-
mivére is utal. (5z.J.)

Jaecki Schwarz, Hermann Beyer, Ekkehard
Schall és Hans Peter Reinecke a Falzerban
(Berliner Ensemble, 1993)


Vera Szabadi
Kiemelés


